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3. Description du workshop :

(i) Objet : Ce workshop propose de se pencher sur les images, terme par lequel nous entendons les  
signes iconiques visuels (autrement dit les signes dont la caractéristique principale est de présenter 
une ressemblance visuelle avec l’objet auquel ils  renvoient),  utilisées comme moyen d’expression 
dans le discours numérique écrit.

(ii) Etat de la question.  L’image, comme l’écrit Osterroth (2018), ne faisait traditionnellement pas 
partie des objets de la recherche linguistique. Cependant, son importance est grandissante à l’ère du  
« pictorial  turn »  défendu  par  Mitchell  (1994),  c’est-à-dire  dans  une  civilisation  contemporaine 
marquée par l’omniprésence des images et des écrans, sur lesquels le texte ne consiste pas ou plus 
nécessairement en du langage verbal mais intègre désormais régulièrement l’image sous toutes ses 
formes. Ce constat amène nécessairement les sciences du langage à interroger les relations entre 
image et texte, dans le sillage des recherches de Gunther Kress (auteur de Multimodality, 2010) et de 
Theo Van Leeuwen (auteur avec le précédent de  Reading Images  : The Grammar of Visual Design, 
1996,  2021),  ou  encore  des  travaux  de  Klinkenberg  (2020),  qui  montrent  bien  la  richesse  des 
interactions entre texte et image, et ce y compris en dehors du contexte numérique. Ce qui concerne  
plus  spécifiquement  ce  workshop est  l’emploi  d’images  (émoticônes,  emojis,  GIFs,  photos, 
illustrations, vidéo, etc...) à des fins discursives ou expressives. Celui-ci est souvent présenté comme 
un des traits caractéristiques du discours numérique écrit.  Dans le premier ouvrage de référence 
consacré à la CMO (communication médiée par ordinateur), la linguiste américaine Susan C. Herring 
fait même de l’emploi d’émoticônes et autres « graphismes » un des traits « propres » à l’interaction 
virtuelle écrite (Herring 1996, p. 3). La recherche a depuis largement nuancé cette idée d’exclusivité.  
Bieswanger note par exemple que l’emploi d’images à des fins discursives n’est pas particulièrement 
spécifiques à la CMO (Bieswanger 2013, p. 470). Il demeure néanmoins que l’intégration de l’image 
au discours verbal écrit est une des composantes saillantes du discours numérique, particulièrement  
dans l’interaction entre usagers, qui reste encore aujourd’hui en grande partie textuelle. Pourtant, 
bien  que  le  discours  numérique  reçoive  une  attention  croissante  de  la  part  des  chercheurs  en  
sciences du langage depuis la  fin du siècle dernier (voir  les travaux de Herring 1996,  Anis  1999,  
Marcoccia 2000, Baron 2000, Panckhurst 2006, Crystal 2006, Yus 2011, Paveau 2017), le statut et le 
rôle  qu’y  occupe l’image,  ainsi  que ses  liens  au  texte  qu’elle  accompagne fréquemment,  est  un 
domaine encore assez peu exploré par les linguistes.

(ii)  Questions  de  recherche.  Voici  quelques  problématiques  (non-limitatives)  qui  pourraient  être 
traitées dans les communications proposées :
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-études quantitatives sur la présence d’images dans le discours numérique. Dans quelles proportions 
les utilisateurs ont-ils recours aux images ? Quelles sont les catégories de signes iconiques visuels les 
plus  utilisées  en  général  /  selon  les  plateformes  /  les  canaux  de  communication  (messagerie 
instantanée, SMS, commentaires en ligne, etc.) ?

-intégration des images à la chaîne syntaxique et à la structure du discours (Halté 2018a). On peut par 
exemple examiner l’emploi de l’image, de la vidéo, de l’autocollant ou du GIF comme énoncé à part 
entière (à l’exemple des « reaction GIFs » définis par Eppink 2014), de l’emoji comme substitut de 
lexème, ou des pictogrammes (émoji, émoticône) comme ponctuation (Dresner et Herring 2010).

-études qualitatives et quantitatives sur les fonctions des images (Herring et Dainas 2017, Schneebeli  
2019) ou centrées sur un type de fonction ou de marqueur, par exemple les fonctions énonciatives  
des émojis (Halté 2019), le rôle des pictogrammes (émoji, émoticône) comme marqueur discursif ou 
pragmatique (Walther and D’Addario 2001, Lo 2006, Dresner and Herring 2010), ou encore la fonction 
expressive des émoticônes (Schneebeli 2018, Sasamoto 2023), les fonctions socio-pragmatiques des 
GIFs (Miltner and Highfield 2017) ou le fonctionnement des GIFs et des emojis comme substitut des  
marques  mimo-gestuelles  dans  l’interaction  en  ligne  (Tolins  et  Samermit  2016,  Halté  2019, 
Schneebeli 2019).

-Relations  des  images  avec  le  matériau  verbal  du  discours  (Klinkenberg  2020).  Permettent-elles 
d’exprimer ou de faire des choses que le langage verbal ne permet pas à l’écrit ? Dans quelle mesure  
ces signes se substituent-ils ou interagissent-ils avec les éléments verbaux (Schneebeli 2017) ? On 
pourra dans ce cadre se pencher par exemple sur le processus de construction du sens dans les 
mèmes Internet  qui  combinent une image et  une légende (Dancygier  et  Vandelanotte 2017,  Yus  
2019).

-Typologie des images. On pourra aussi tenter de recenser les signes iconiques employés dans le 
discours  médié,  avec  une  approche  synchronique  ou  diachronique,  en  les  liant  ou  non  à  leurs  
fonctions.

-enjeux sociolinguistiques, par exemple influence de l’âge et du genre, ou rapport entre le type de 
discours / contexte / rapport interpersonnel et la production, l’interprétation et l’emploi différentes 
images (Herring et Dainas 2018 et 2020, Sampietro 2019, Marko 2022, Koch et al. 2022).

-Etude pragmatique/énonciative : quel rôle tiennent les images dans les calculs de sens (élaboration 
de contenus implicites, processus inférentiels, etc. – voir par exemple Yus 2014) ; quel rôle jouent-
elles dans les phénomènes de prise en charge énonciative (au sens de Rabatel 2006) ; quels impacts 
ont-elles sur les différentes instances énonciatives ?

-Etude sémantique : comment les signes graphiques permettent ils le calcul des modalités (au sens de 
Gosselin 2010 ou même de Portner 2018) ? Quelles modalités servent-ils à signifier ?

-Enjeux sémiotiques : si Vaillant (1999) a bien exploré les langages d’icônes, notamment en travaillant  
sur  les  pictogrammes,  il  reste  beaucoup  à  faire  concernant  la  caractérisation  sémiotique  de 
« nouvelles » formes de signes iconiques comme les GIFS, les stickers, etc.

(iii) objectifs et (iv) sous-disciplines concernées. Ce workshop se donne pour objectif d’interroger les 
enjeux  linguistiques  de  l’emploi  d’images  dans  le  discours  numérique.  Il  cherche  pour  cela  à 
rassembler des communications s’intéressant aux signes iconiques visuels utilisés dans les écrits en 
ligne dans toute la diversité de leurs formes (émoticônes, emojis, GIFs, image fixe, photo, illustration, 
vidéo incrustée, etc…), de leurs fonctions, et des dispositifs (SMS, messagerie instantanée, posts sur 
des réseaux sociaux, commentaires sur des sites web, billets de blogs, etc.) où ils apparaissent. Les 



communications  pourront  être  aussi  bien  des  études  de  cas  que  des  exposés  théoriques  ou 
méthodologiques,  elles pourront être quantitatives ou qualitatives,  ou pourront porter sur un ou 
plusieurs types d’image. Dans une volonté d’ouvrir les champs de réflexion et de faire dialoguer des 
approches  diverses  mais  complémentaires,  il  accueillera  des  contributions  issues  de  tous  les 
domaines de la linguistique potentiellement concernés par la question (sémantique, pragmatique, 
sociolinguistique, analyse du discours, linguistique de corpus, linguistique cognitive, etc.).
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