
Conférence LLcD 2024. Appel à contributions pour le workshop :
« Exprimer la quantité extrême : une kyrielle de variantes »

Approches contrastives (langues germaniques, slaves, romanes),
synchroniques, diachroniques, empiriques et théoriques

Ce workshop thématique poursuit deux objectifs : (i) s’intéresser à l’expression de la 
quantité extrême, c’est-à-dire de la très petite et/ou de la très grande quantité : il s’agit en effet 
d’un terrain d’observation particulièrement riche pour les analyses phraséologiques, ainsi que 
pour  l’examen  des  liens  entre  quantification  et  intensification,  quantification  et 
argumentation, intensification et expressivité ;  (ii) favoriser une approche contrastive et/ou 
diachronique, sachant que les faits de quantification, aux niveaux du groupe nominal et du 
groupe verbal, présentent des fonctionnements très différents en fonction des langues et des 
époques.

L’expression  de  la  quantité  extrême  peut  prendre  des  formes  très  variées,  de  la 
quantification  numérique  « précise »  (150000  manifestants :  on  pourra  s’interroger  sur  le 
degré de précision d’une telle quantification) ou approximative (des dizaines de milliers de  
manifestants), à la quantification non numérique, au pluriel ou au singulier (des manifestants  
en pagaille, une foule de manifestants, du manifestant à perte de vue, une marée humaine de  
manifestants) : le choix du singulier laisse émerger un effet massifiant, qu’on peut interpréter 
comme l’impossibilité de distinguer les individus dans la masse, ou bien la volonté de ne pas 
les y distinguer. Pour signifier l’extrême (que la quantité soit petite, une larme de whisky, ou 
grande,  une  tonne  de  boulot),  les  locuteurs  recourent  souvent  à  des  métaphores,  qui 
fournissent un point de comparaison interlangue. Tous ces choix relèvent de la pragmatique 
de la  désignation,  qui  revêt  des formes et  des fonctions différentes selon les langues,  les 
époques, les traditions discursives et les stratégies argumentatives des locuteurs. En langue 
allemande  ancienne,  par  exemple,  les  pratiques  désignatives  sont  bien  différentes  (cf. 
Desportes  2000 ;  Pasques  2013),  et  la  grande  quantité  semble  plus  régulièrement,  voire 
exclusivement (selon les types de textes), exprimée par le singulier (par exemple le singulier 
manec  man pour  désigner  un  très  grand  nombre  de  soldats).  En  breton,  on  trouve 
systématiquement  le  singulier  après  la  quantification  numérique  (eizh  kant  bugel,  « 800 
enfants », bugel « enfant » étant au singulier).

Il n’est plus à démontrer qu’une désignation de quantité extrême est plus ou moins 
motivée par la référence : une même séquence linguistique (par exemple la marée humaine) 
peut  ainsi  désigner  des  états  de  faits  bien  distincts  (cf.  une  marée  humaine  de  2000  
manifestants envahit les rues de Montpellier : l’indication numérique peut décevoir l’attente 
créée par la métaphore initiale)1. Dans les quantifications emphatiques, il y a hiatus (plus ou 
moins  assumé  par  l’énonciateur)  entre  le  nombre  ontologique  ou  extra-linguistique  et  le 
nombre linguistique : la quantité « objectivement » grande (ou petite) est alors saisie dans un 
mouvement d’exagération ou, au contraire, d’amoindrissement. La quantification est en effet 
liée aux procédés d’intensification (cf. Adler & Asnès 2013), par exemple par hyperbole (Je 
ne  mettrai  pas  le  bout  de  l’ongle  du  petit  doigt  dans  ces  spéculations,  vous  entendez ?, 
exemple cité par Perrin (2014 : 43) : la négation de la très petite quantité exprime de manière 
hyperbolique le refus catégorique de l’énonciateur, par un procédé d’intensification).

Dans l’approche contrastive, synchronique et/ou diachronique que nous proposons, on 
pourra envisager les champs d’analyse suivants :
- faire état de la variété morphologique que revêt l’expression de la quantité extrême dans les 
langues et les discours : en norvégien, la grande quantité est régulièrement exprimée par un 

1 https://locationmontpellier.com/loi-immigration-une-maree-humaine-de-2000-manifestants-envahit-les-rues-de-
montpellier/.



affixe (par exemple le suffixe -rik dans tallrike ressurser, [litt. « *nombre riche ressources »], 
soit  un grand  nombre  de  ressources),  alors  que  la  petite  quantité  est  plus  régulièrement 
exprimée au niveau adverbial (Vi har minimalt med informasjon om dette emnet, [litt. « *nous 
avons minimal (adv au neutre) avec information à propos de ce sujet »], soit  on a très peu  
d’information à ce sujet).
- examiner la créativité des locuteurs au niveau lexical. En anglais, on l’observe aussi bien 
pour exprimer la grande quantité (gazillions / bazillions / jillions / squillions / kajillions /  
kazillions / gadzillions / gabillions / bizillions / kamillions of… etc.) que la quantité petite, 
voire nulle (cf. la négation emphatique : I saw nothing, nada, zilch, zip).
- faire état des processus de changements sémantiques et/ou morphologiques en diachronie, en 
lien avec l’expression de la grande ou de la petite quantité. On observe par exemple pour le 
numéral vieux russe t'ma « 10 000 », qui signifie en russe moderne « une multitude de », un 
changement  sémantique  et  une  grammaticalisation  comme quantificateur.  En  ancien  haut 
allemand, le locuteur peut choisir  de désigner une foule comme compacte,  en utilisant le 
singulier  à  fonction  massifiante  ther  liut « le  peuple »,  ou  bien  de  la  désigner  comme 
multitude,  en  utilisant  le  pluriel  individualisant  thie  liut « les  gens,  les  individus  dans  la 
foule »  (alors  qu’en  allemand  moderne,  seul  le  pluriel  est  disponible  pour  ce  lexème : 
l’opposition sémantique massif / comptable n’est plus pertinente).
- s’interroger sur les choix désignatifs opérés par les énonciateurs lorsque plusieurs types de 
désignations sont possibles en langue. L’anglais joue par exemple souvent sur l’alternance 
singulier/pluriel pour exprimer le grand nombre (a lot of /  lots of,  considéré comme plus 
familier ; loads of / a load of  ; tons of / a ton of ; masses of / a mass of ». Ces choix peuvent-
ils  être  mis  en relation avec des genres  discursifs,  des  registres  de langue,  des  domaines 
notionnels, des traditions discursives, etc. ?
-  comparer  l’expression  du  grand  (ou  petit)  nombre  avec  celle  de  la  grande  (ou  petite) 
quantité :  observe-t-on  des  différences  syntaxiques,  sémantiques  et/ou  pragmatiques,  ou 
encore prosodiques dans l’expression de ces deux extrêmes, selon les époques et les aires 
linguistiques ? Quel est l’impact de l’opposition massif / comptable sur les choix opérés par 
les locuteurs ?  Quel est le rôle du verbe et des cas dans l’expression de la grande ou de la 
petite quantité (cf. propositions quantitatives sans sujet au nominatif dans les langues slaves, 
par exemple bakterij razvelos’ [litt. *« bactéries » (Génitif pl.) « proliférer » (verbe au passé 
perfectif sg)], « les bactéries prolifèrent » ?
-  comparer  les  métaphores  en  usage,  selon  les  langues  et  les  époques,  qu’il  s’agisse 
d’expressions phraséologiques (un banc de sardines,  en anglais a thimbleful  of  whisky,  a  
pinch of pepper,  en allemand  in Hülle und Fülle,  [litt.  « *en couverture et quantité »] « à 
profusion, à bouche que veux-tu », wie Sand am Meer, [litt. « comme le sable sur le bord de 
mer »] )  ou  non  (une  myriade  d’oiseaux,  en  allemand  ein  Haufen  Kinder,  « un  tas 
d’enfants ») ; on pourra également s’interroger sur les effets sémantiques et pragmatiques de 
tels emplois. Par exemple, comment analyser un phraséologisme en russe du type Deneg – kot  
naplakal,  [litt.  « *L’argent  (Génitif  pl)  +  le  chat  a  pleuré »],  soit  « nous  avons  très  peu 
d’argent »). Trouve-t-on ce type de constructions dans d’autres langues ou d’autres états de 
langue ?
- analyser, lorsqu’il y a conflit repérable entre la saisie quantitative opérée par l’énonciateur et 
la  quantité  « effectivement  dénotée »,  les  liens  entre  quantification  et  intensification.  Par 
exemple en norvégien, on observe une opposition entre la construction partitive  en del av  
bøker,  « une partie des livres » et l’expression de la grande quantité avec l’intensificateur 
« hel »  en hel del bøker, [litt. « *une totale partie livres »], soit « un très grand nombre de 
livres ». Ces liens sont-ils pérennes, dans les langues représentées et à travers les siècles ? 
Quels  corpus  se  prêtent  à  l’observation  de  ces  expressions  quantifiantes  à  fonction 
intensifiante ?



- à un niveau plus théorique, examiner ce qui conditionne le choix du nombre linguistique 
dans  les  expressions  de  la  quantité  extrême,  ou  bien  les  liens  entre  quantification  et  
qualification, et/ou intensification.
- interroger les conditions épistémologiques de la comparaison des langues et des états de 
langue, en situant les faits observés dans les sous-systèmes linguistiques correspondants, et 
notamment en se référant à la structuration de la catégorie du nombre dans l’état de la langue 
en question.
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